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高校「倫理」の授業で生徒は何を学んでいるのか
一倫理学習者の声から考える一



























































































































































































9 r愛とは?J (キルケゴー ル，ブロム，永井均)
10 r技術の進歩は人を幸せにするだろうか?J
(近代政治経済学，社会ギ義，現代と人間)
11 r学ぶってどういうこと?J(中国思想，日
本近現代思認，ソクラテス)
綿内の授業を受けた生徒の学習シ}トに次の
感想がある。ここで，牛旋のまとめの文章を2つ
挙げる。
生徒C:全てのテーマで考えることが面(1か
った。他者の意見を聞くことはすごく勉強にな
ります。違う考えを聞くとなるほどと思うし，
すごく車1般的です。人と意見を共有するってい
いですよね。
この感想は，グル}プでの対話について記述し
たものである。自分と異なる世界観や人生観をも
っ仲間と話し合うことが，自分の世界観や人生観
を深める契機となっていると言える。
生徒D:r死とは何か?Jの最後に触れた「私
たちは死ぬから頑張るJr人生が有限であるこ
とを知っているJr時の感覚が生きている実感J
という言葉です。このことは，人間だけがし、っ
か死ぬと分かっていることを示すものだった
けれど，私にとっては生きていく上での答えを
出すに値するものでした。ずっとなんで頑張る
のかを考えていたから，あの言葉たちは私にひ
とつの答えをくれたし，少し大袈裟だけど救わ
れた気がしました。心に留めて頑張っていきた
いと思います。
この感想は，授業で扱ったテーマ (r死とは何
か?J)について自分の考えを記述したものであ
る。綿内は授業でテーマを設定して，そのテーマ
に従って倫理の授業を進める。そのため，生徒の
感想に具体的な思想家名や思想内容の記述がな
lt¥また，テーマについて考えることが主眼であ
るために，思想家のJ思想、内容はテーマを考える一
手段となっていると言える。
4 考察
佐藤(1996)の「学びの意味の回復J，r学びの主
体の形成J，r学びの共同体の形成」の3つの視点
から，筆者と綿内の授業実践を比較検討する。
第1に「学びの意味の回復」を考える。筆者の
現任校では，佐藤が指摘するように，受験体制に
よる学習目的の私事化，受動的な学習態度の形成
が顕在化している。このような制兄で，筆者の授
業で生徒が思想家と対話し，思想家の言葉を用い
て恩想内容に自分の視点から意味づけを行ってい
る。その行為が，生徒の倫理学習の充実感となっ
ている。一方，綿内の授業は，生徒が思想家と向
き合って自分の在り方生き方を考えるというより
も，あるテーマをもとに生徒同士が対話する中で
倫理の学習を行っている。生徒は自分の考えを他
者の考えと突き合わせることによって，倫理の学
習の充実感を得ている。
第2に「学びの主体の形戒」を考える。筆者の
授業は，生徒が思想家と対話することで自分の将
来の在り方生き方を考える。筆者の現任技では，
佐藤が指摘するように，説明が多い授業， 40人の
学級，細切れのカリキュラムなど，生徒の学校へ
の帰属感を希薄にする要素が多い。生徒が不登校
や不登校傾向になったり，進路変更を余儀なくさ
れたりと，学校生活全般に不安や心配，不安定感
をもっ生徒がいる。このような制兄で，筆者の倫
理の授業で生徒が思想家と対話し， I殴思家の思想
に影響を受けて自分や社会について考察している。
生徒のアイデンティティの形成に寄与していると
言える。しかし，佐藤が指摘するように，人びと
の関わりの中で自己を再発見したり，社会的関連
の中で将来の人生への展望を見出したりするとい
う点では不十分である。それは，生徒と思想家の
1対1という閉じた関係性だからである。一方，
綿内は，授業で生徒同士の対話を大切にする。そ
のため，思想家と対話して学ぶというより，生徒
同士の対話から自分の在り方生き方を考えている
と言える。対話を通して自分と他若との世界観や
人生観の違いに気づき，自分の在り方生き方を考
える契機となっている。
第3に「学びの共同体の形成」を考える。筆者
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の現任校では，佐藤が指摘するように，生徒同士
が人生の悩みを相互に語りあい，重要な品噛を真
撃に考え合う仲間であるかどうか。筆者の授業で
は，生徒が恩智家と対話する関保性の中で自分の
在り方生き方を考える。だが， r学習のまとめJを
生徒同士が交換して読んだり，話し合ったりする
場面はなし、そのため，人生の悩みを相互に語り
あう関係性を形成する契機は存在しない。人生の
悩みを語り合う行為が，自分と思想家との関保性
で完結してしまうのである。一方，綿内の授業で
は，生徒同士が対話する関係性があるので，学び
の共同体を形成する契機は存在する。綿内の授業
は，生徒同士で人生の悩みを語り合い，重要な問
題を真撃に考え合う仲間を形成する可能性をもっ
と言える。
5 到達点と課題
筆者の授業は，佐藤の指摘する「学びの意味の
回復Jの要素を含んでいることはわかる。ただし
「学びの主体の形成」について，生徒出恩想家の
思想、に影響を受けて自分や祉会について考察して
いるが，人々の関わりや社会的関連の中で考える
という学習活動が不十分であると言える。最後に
「学びの共同体」について，筆者の授業が，生徒
同士が人生の悩みを語り合い，重要な問題を真撃
に考え合う仲間を形成する契機となっていないこ
とが明らかになった。
一方，筆者の実践と綿内の実践で，それぞれど
のような「学びの共同体」を形成しているのか。
今後の研究で明らかにしていく。
引用・参考文献
佐藤特カリキュラムの披評公共性の再構築へ1
世織書房，即.313-320， 1996 
綿内真由美「ダイアローグはじめました!高校倫
理『いつもの授業』よりJ，山田圭一編『千葉
大学大学院人文社会科学研究科研究プロジェ
クト報告書第255集「子どものための哲学教育
研究J~，千葉大学大学院人文社会科学研究科，
pp.94-114， 2013 
